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Der Einfl uss der didaktischen Gestaltung auf die Akzeptanz 
und Nutzung von moodle in der Hochschullehre
Zusammenfassung
In der mediendidaktischen Forschung wurde bislang die Akzeptanz von Lern-
manage mentsystemen wie moodle kaum in Zusammenhang mit der didaktischen 
Gestaltung der Kurse erforscht. Die Unifi ed Theory of Acceptance and Use 
of Technology sowie die kürzlich veröffentlichte Skripttheorie der Instruktion 
bieten sich als sinnvolle Instrumente dafür an. Vor diesem Hintergrund unter-
sucht die vorliegende Studie sechs moodle-gestützte Kurse, deren didakti-
sche Gestaltung unterschiedlich ausgeprägte kollaborative Anteile aufweist. 
Die Befragung einer Stichprobe von N = 100 Studierenden zusammen mit der 
didaktischen Analyse der moodle-Kurse zeigt signifi kante Effekte der kollabo-
rativen Gestaltung auf die Akzeptanz und Nutzung der Lernplattform. Damit 
trägt diese Studie zu einer Annäherung zwischen der Akzeptanz- und der medi-
endidaktischen Forschung bei. Für die mediendidaktische Praxis weist sie auf 
Fördermöglichkeiten der Akzeptanz von Lernmanagementsystemen hin.
1 Problemstellung
In der Hochschullehre werden zunehmend Lernmanagementsysteme (LMS) wie 
moodle eingesetzt (Ellis et al., 2009; Nistor, 2013). Die Nutzungsmöglichkeiten 
von moodle für den Aufbau unterschiedlichster Lehrveranstaltungen sind vielsei-
tig; vor allem die Ausprägung der kollaborativen Anteile dieser Veranstaltungen 
kann stark variieren.
Ausschlaggebend für die Nutzung der LMS ist die Akzeptanz der Studierenden. 
Für die Hochschulentwicklung und Lehr-Lernforschung ist es von Interesse, 
den Einfl uss der didaktischen Gestaltung auf die Akzeptanz und Nutzung einer 
in der Lehre eingesetzten Technologie zu erklären (vgl. Nistor, 2014). Dieser 
Zusammenhang wurde bislang nur am Rande untersucht (z.B. Venkatesh & Bala, 
2008). Tiefergehende Forschung dazu steht noch aus.
Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Studie die Akzeptanz von 
LMS anhand der Unifi ed Theory of Acceptance and Use of Technology 
(Venkatesh, Thong & Xu, 2012) erfasst, die auch im deutschsprachigen Raum 
validiert wurde (Nistor, Wagner & Heymann, 2012); die didaktische Gestaltung 
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wird basierend auf der recht neuen und noch wenig angewendeten Skripttheorie 
der Instruktion (Fischer, Kollar, Stegmann & Wecker, 2013) analysiert. 
Zusammenhänge zwischen den beiden Konzepten sollen auf theoretischer Ebene 
zu einer Annäherung zwischen der Akzeptanz- und der mediendidaktischen 
Forschung beitragen. Für die mediendidaktische Praxis sollen sie darauf hinwei-
sen, wie die Akzeptanz von Lernmanagementsystemen gefördert werden kann.
2 Theoretischer Hintergrund
Die Akzeptanz von Bildungstechnologien hat grundsätzlich zwei Bedeutungen: 
Zum einen eine positive Einstellung der Nutzer, welche die Intention zur 
(Weiter-)Nutzung der Technologie beeinfl usst (Einstellungsakzeptanz) und 
zum anderen die tatsächliche Nutzung (Verhaltensakzeptanz; vgl. Nistor 
et al., 2012). Für den Zweck dieser Studie wird die Unifi ed Theory of 
Acceptance and Use of Technology (UTAUT; Venkatesh et al., 2012) ange-
wendet. Wie der Name bereits impliziert, ist die UTAUT kein gänzlich neues 
Modell, sondern eine Synthese mehrerer Vorgängermodelle. Die UTAUT 
erklärt das Nutzungsverhalten als Folge von Nutzungsintention und erleich-
ternden Bedingungen. Die Nutzungsintention ist wiederum abhängig von drei 
Konstrukten: der Leistungserwartung, der Aufwandserwartung und dem sozialen 
Einfl uss. Als Moderatorvariablen gelten das Alter, das Geschlecht, die Erfahrung 
mit Technologie und die Freiwilligkeit der Nutzung.
Akzeptanztheorien und -modelle wurden ursprünglich im Bereich der Infor-
mations systeme entwickelt. Später kamen die mediendidaktischen Anwen-
dungen, die einerseits zu robusten Ergebnissen führten (z.B. Pynoo et al., 2011), 
andererseits wurden dabei Limitierungen deutlich. Wie u.a. Bagozzi (2007) kriti-
siert, stellt das eindimensionale Akzeptanzkonstrukt in komplexen, technologie-
basierten Umgebungen eine übermäßige Vereinfachung dar. Darüber hinaus wird 
in der Forschung der Intentionseffekt auf das Nutzungsverhalten zu unkritisch 
angenommen, da er von der aktuellen empirischen Befundlage kaum unterstützt 
wird (vgl. Nistor, 2014).
Eine Möglichkeit, die didaktische Komplexität von medienbasierten Lern-
umgebungen zu erfassen stellt die Skripttheorie der Instruktion (Fischer et 
al., 2013) dar. Diese baut auf dem Konzept des Lern- oder kognitiven Skripts 
auf. Skripts werden als kognitive Handlungsmuster verstanden. Liegen glei-
che oder ähnliche Erfahrungen vor, so können Menschen nach einem bekann-
ten Skript mit bestimmten Prozessen handeln. Innerhalb dieser Skripts nehmen 
unterschiedliche Personen unterschiedliche Rollen ein, wodurch sie Strategien 
zur Verfügung haben, um einer Alltagssituation zu begegnen. Selbst wenn sich 
eine Person in einer für sie unbekannten Situation befi ndet, kann sie sich bereits 
internalisierte Skripts zur Hilfe nehmen und anpassen, um der neuen Situation 
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zu begegnen. Fischer und seine Kollegen (ebd.) betrachten Skripts als instrukti-
onales Instrument in kollaborativen und medienbasierten Lehr-Lernumgebungen, 
dabei unterscheiden sie die Bestandteile Stück, Szene, Scriptlet und Rolle 
der Lernenden. Anhand dieser Bestandteile können umfangreiche, komplexe 
Lernprozesse analysiert und gesteuert werden.
Die Skripttheorie der Instruktion spricht auch die Fälle an, in denen meh-
rere kognitive Skripts am Werk sind. Internale Skripts helfen Verständnis und 
Handlungssicherheit zu schaffen. Externale Skripts unterstützen und ermögli-
chen Lernsituationen, in denen internale Skripts nicht angewendet werden kön-
nen. Erfolgreiche Lernskripts werden dann eher in Verhalten umgesetzt. Durch 
die Anknüpfung an höchstmögliche internale Skriptkomponenten werden externe 
Skripte am erfolgreichsten. Ein externales kognitives Skript ist am erfolgreichs-
ten, wenn es an die höchstmögliche internale Skriptkomponente anknüpft, unter 
welcher bereits untergeordnete Komponenten verfügbar sind.
Der Zusammenhang von Didaktik und Akzeptanz wurde bisher kaum unter-
sucht. Venkatesh und Bala (2008) erweiterten vorhandene Akzeptanzmodelle 
um Prädiktoren wie Relevanz für die Arbeit, Qualität der Ausgabe oder 
Vorzeigbarkeit der Ergebnisse. Damit bleibt aber die Akzeptanzforschung nach 
wie vor im technischen Bereich (Informationssysteme) und die akzeptanzbezo-
genen Effekte der didaktischen Gestaltung werden bestenfalls an der Oberfl äche 
angesprochen. Eine vertiefende Untersuchung dieser Effekte steht noch aus.
3 Didaktische Gestaltung von moodle-Kursen
Die vorliegende Studie geht von der Annahme aus, dass eine didaktische 
Analyse wie von Fischer et al. (2013) vorgeschlagen die Annäherung zwi-
schen Akzeptanzforschung und Mediendidaktik vorantreiben kann. Sechs 
moodle-Kurse an einer großen deutschen Universität wurden einer solchen 
Analyse unterzogen. Die Kurse trugen die Titel: „Grundbegriffe der Pädagogik“, 
„Lern- und Weiterbildungsforschung“, „Erziehung in der Schule“, „Schule und 
Bildung“, „Entwicklung und Implementation virtueller Lehr-Lernumgebungen“ 
und „Methoden der Biochemie“. Im Folgenden wird einer dieser moodle-Kurse 
mit einer höheren Komplexität des Lernskripts exemplarisch beschrieben.
Der Kurs „Entwicklung und Implementation virtueller Lehr-Lernumgebungen“ 
ist ein virtuelles Seminar, das sich an Studierende richtet, welche das Haupt-
studium abgeschlossen haben und eine Schlüsselqualifi kation im Bereich 
Medienkompetenz anstreben. Das Seminar besteht aus acht Modulen mit jeweils 
unterschiedlichen Lernschwerpunkten, in denen verschiedene Formen virtueller 
Lernumgebungen vorgestellt, Grundlagen der didaktischen Gestaltung erarbei-
tet und Kenntnisse über die Implementation virtueller Lernumgebungen erwor-
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ben werden. Die Didaktik dieses Seminars konzentriert sich auf der Erarbeitung 
von Kenntnissen in Gruppenarbeit (siehe Abb. 1). Nach einer obligatori-
schen Präsenzveranstaltung (Plenum) wird die Lernaktivität auf die moodle-
Plattform verlagert. Hier werden virtuelle Gruppen gebildet; diese haben die 
Möglichkeiten, über einen eigenen Chatbereich miteinander zu kommunizieren 
und Aufgabenlösungen hochzuladen. Die gesamte Kursdauer von zehn Wochen 
schließt fünf Gruppenarbeitsphasen ein, in denen die Lernenden verschiedene 
Aufgaben bewältigen. Vom Workload her sieht das Lernskript 83,75% kollabo-
rative Aufgabenbearbeitung, 11,25% individuelles Lernen und 5% Lernen im 
Plenum vor.
Abbildung 1: Der moodle-Kurs „Entwicklung und Implementation virtueller Lehr-
Lernumgebungen“
Damit unterscheidet sich das virtuelle Seminar deutlich von den anderen 
moodle-Kursen, z.B. von „Grundbegriffe der Pädagogik“, einer Vorlesung, deren 
PPT-Präsentationen auf der moodle-Plattform zur Verfügung stehen. Hier sieht 
das Lernskript 50% Lernen im Plenum, 50% individuelles Lernen und 0% kolla-
borative Aufgabenbearbeitung vor.
4 Fragestellungen und Methode
Vor dem Hintergrund der Beobachtung, dass die kollaborativen Anteile der 
jeweiligen Lernskripts den Hauptunterschied in der didaktischen Gestaltung zwi-
schen den moodle-Kursen ausmachen, werden folgende Fragestellungen unter-
sucht:
1. Welcher Zusammenhang besteht zwischen den kollaborativen Anteilen der
Lernskripts und der Akzeptanz der moodle-Plattform bei den Studierenden?
2. Welchen moderierenden Effekt haben die kollaborativen Anteile der
Lernskripts auf die Zusammenhänge des Akzeptanzmodells UTAUT?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Plenum
Gruppe
Individuum
Woche
Präsenz-
veranstaltung
Aufgaben-
bearbeitung
Herunterladen und
Bearbeiten des Kursmaterials
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Zur Untersuchung der Fragestellung wurde ein Korrelationsdesign mit einer ein-
maligen Datenerhebung verwendet. Die Stichprobe (N = 100) umfasst Studentin-
nen (n = 82) und Studenten (n = 18) im Alter zwischen 18 und 45 Jahren 
(M = 23; SD = 4,0). Die Verteilung der Studierenden in den einzelnen Kursen 
wird in Tabelle 1 dargestellt.
Im Ablauf der Untersuchung wurden zunächst gleichzeitig die kollaborati-
ven Anteile der Lernskripts anhand der didaktischen Analyse ermittelt (s.o.) 
und die Akzeptanzvariablen (Aufwandserwartung, Leistungserwartung, sozia-
ler Einfl uss, erleichternden Bedingungen und Nutzungsintention) wurden anhand 
des UTAUT-Fragebogens erhoben. Dieses Instrument wurde ursprünglich von 
Venkatesh et al. (2012) entwickelt und in deutscher Sprache von Nistor et al. 
(2012) validiert. Die Subskalen nahmen Werte von 1 (niedrigste Akzeptanz) bis 
7 (höchste Akzeptanz) an und wiesen gute Reliabilität auf (Cronbachs alpha zwi-
schen 0,72 und 0,87). Daten zum Nutzungsverhalten wurden aus den Logfi les 
von moodle extrahiert; diese waren Häufi gkeiten der Logins, der Active Clicks, 
der generativen Handlungen (Hochladen von Materialien, Schreiben und Senden 
von Nachrichten, Ausfüllen von Tests) und rezeptiven Handlungen (Lesen und 
Herunterladen von Materialien).
5 Ergebnisse
Allgemeine Ergebnisse. Die analysierten moodle-Kurse enthielten kollaborative 
Anteile zwischen 0 und 84% (M = 26, SD = 34). Die Akzeptanz der moodle-
Plattform lag im Mittelfeld, mit mittleren Werten des sozialen Einfl usses (M = 
3,10; SD = 0,13), mittleren bis niedrigen Werten der Leistungserwartung (M = 
2,67; SD = 1,24) und der Aufwandserwartung (M = 2,47; SD = 0,37) und nied-
rigen Werten der wahrgenommenen erleichternden Bedingungen (M = 1,69; SD 
= 0,10). Die Nutzungsintention war ebenfalls mittel bis niedrig (M = 2,13; SD 
= 0,10).
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Tabelle 1: Studierenden und ihr Nutzungsverhalten in den moodle-Kursen
moodle-Kurs Art der
Veranstaltung
Koll. 
Anteile 
(%)
N Active 
Clicks
Logins 
im 
Monat
Rezeptive 
Handlungen 
im Monat
Generative 
Handlungen 
im Monat
Grundbegriffe der 
Pädagogik Vorlesung 0 45 69,51 14,98 68,62 0,89
Lern- und 
Weiterbildungs-
forschung
Vorlesung 0 11 14,27 5,45 13,27 1
Methoden der 
Biochemie
Vorlesung 
mit Übungen 0 4 366 17,75 83 271,5
Erziehung in der 
Schule Seminar 84 20 649,5 57,6 507,15 142,35
Schule und 
Bildung Seminar 42 11 542,82 47,82 405,64 137,18
Entwicklung und 
Implementation 
virtueller Lehr-
Lernumgebungen
Seminar 30 9 677,78 74,11 582,33 95,44
Die Logfi le-Analyse (Tabelle 1) zeigt unterschiedliches Nutzungsverhalten. Die 
Studierenden loggten sich im Durchschnitt zwischen einmal pro Woche („Lern- 
und Weiterbildungsforschung“) und mehrere Male am Tag („Entwicklung 
und Implementation virtueller Lehr-Lernumgebungen“) ein. Die rezeptiven 
Handlungen waren deutlich häufi ger als die generativen; die einzige Ausnahme 
bildete die Vorlesung „Methoden der Biochemie“.
Zusammenhänge zwischen kollaborativen Anteilen und Akzeptanz. Die durch 
die didaktische Analyse getroffene Einteilung nach Art der Veranstaltung 
bzw. kollaborativen Anteilen zeigt einen starken Einfl uss der Didaktik auf das 
Nutzungsverhalten (vgl. Tabelle 1). Auf Grund der geringen Zahl der Fälle 
(n = 6 Kurse) wurden diese Zusammenhänge als Rangkorrelationen (Kendalls 
Tau) überprüft. Die Korrelationen der kollaborativen Anteile der moodle-Kurse 
mit den Akzeptanzvariablen (Leistungserwartung, Aufwandserwartung, sozia-
ler Einfl uss, erleichternde Bedingungen, Nutzungsintention) waren nicht signifi -
kant. Es konnten lediglich marginale Korrelationen mit der Leistungserwartung 
(Ƭ = 0,13; p = 0,096) und der Aufwandserwartung (Ƭ = 0,15; p = 0,057) fest-
gestellt werden. Weiterhin korrelieren die kollaborativen Anteile positiv mit den 
rezeptiven Handlungen (Ƭ = 0,48; p < 0,000) und den generativen Handlungen 
(Ƭ = 0,68; p < 0,000).
491
Der Einfl uss der didaktischen Gestaltung
Abbildung 2: Der moderierende Einfl uss der kollaborativen Anteile im Lernskript 
(niedrig/hoch bzw. Vorlesung/Seminar); *p < 0,05; **p < 0,01
Der Moderatoreinfl uss der kollaborativen Anteile. Getrennte Regressions-
analysen für die Unterstichproben der Vorlesungsteilnehmer/innen (niedrige kol-
laborative Anteile, n = 60 Studierenden) und der Seminarteilnehmer/innen (hohe 
kollaborative Anteile, n = 40 Studierenden) decken unterschiedliche Zusammen-
hangsmuster auf.
Bei niedrig kollaborativen didaktischen Gestaltungen (etwa Vorlesungen) wird 
die Nutzungsintention von moodle allein von der Leistungserwartung positiv 
und stark beeinfl usst (β = 0,63; p < 0,01), was einen großen Varianzanteil (R2 = 
0,52) aufklärt. Dann aber hat die Nutzungsintention keinen signifi kanten Effekt 
auf das Nutzungsverhalten, dieses ist nur von den wahrgenommenen erleichtern-
den Bedingungen (β = 0,39; p < 0,05) schwächer beeinfl usst. Damit wird ein 
kleiner Varianzanteil (R2 = 0,15) des Nutzungsverhaltens aufgeklärt.
Bei hoch kollaborativen didaktischen Gestaltungen (Seminaren mit Gruppen-
arbeit) wird die Nutzungsintention allein von der Aufwandserwartung positiv und 
mittelstark beeinfl usst (β = 0,43; p < 0,05). Damit ist ein kleinerer Varianzanteil 
(R2 = 0,20) der Nutzungsintention aufgeklärt. Das Nutzungsverhalten wird in 
diesem Fall von keinem der gemessenen Variablen beeinfl usst und das Modell 
weist gar keine Erklärungskraft mehr auf.
(Das Nutzungsverhalten bezieht sich in dieser Ergebnisdarstellung nur auf die 
Login-Häufi gkeit, die in einigen vorhandenen Studien (z.B. Pynoo et al., 2011) 
in signifi kantem Verhältnis mit den anderen Akzeptanzvariablen steht. Die 
Zusammenhänge mit den anderen Indikatoren des Nutzungsverhaltens waren 
ähnlich und werden hier einfachheitshalber nicht mehr aufgeführt.)
Leistungs-
erwartung 
Erleichternde 
Bedingungen 
Nutzungs-
intention 
Aufwands-
erwartung 
Sozialer Einfluss 
Nutzungs-
verhalten 
.63**/n.s. 
n.s./.43* 
n.s./n.s. 
.39*/n.s. 
n.s./n.s. 
R2 = .52/.20 R2 = .15/.00 
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6 Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion
Zusammenfassend wurde in dieser Studie versucht, die Lücke zwischen der 
Akzeptanzforschung und der Mediendidaktik zu überbrücken, indem der Effekt 
der didaktischen Gestaltung von LMS- bzw. moodle-basierten Kursen auf deren 
Akzeptanz bei den Studierenden untersucht wird. Die Erfassung der didaktischen 
Gestaltung ging von der Skripttheorie der Instruktion (Fischer et al., 2013) aus 
und konzentrierte sich auf die kollaborativen Anteile von sechs universitären 
Lehr-Lernveranstaltungen. Diese moodle-Kurse waren unterschiedlich gestaltet, 
drei davon als Vorlesungen ohne Gruppenarbeit, weitere drei als Seminare mit 
stark ausgeprägten kollaborativen Anteilen.
In diesem Kontext war die Akzeptanz der Studierenden gegenüber der moodle-
Plattform mittel bis niedrig. Diese relative Gleichgültigkeit der Studierenden 
kann bedeuten, dass moodle seinen Zweck erfüllt und zur alltäglichen 
Lernroutine gehört, ohne dass ihm die Studierenden spezielle Aufmerksamkeit 
schenken müssen (vgl. Nistor, 2013). Aus methodischer Sicht weist die-
ses Ergebnis auf gute Trennschärfe der Messinstrumente, was Decken- oder 
Bodeneffekte weitgehend ausschließt. Die niedrigste Akzeptanzvariable waren 
die erleichternden Bedingungen; dies kann durch den fehlenden technischen 
moodle-Support erklärt werden. Insgesamt wurde aber moodle recht inten-
siv genutzt, wie die Logfi le-Daten zeigen. Dabei war die rezeptive Nutzung 
deutlich intensiver als die generative, mit Ausnahme der Vorlesung, in der die 
Studierenden aufwändige Online-Übungen zu absolvieren hatten.
Die Nutzung von moodle war deutlich intensiver in den Seminaren als in 
den Vorlesungen, was sich selbstverständlich durch die erhöhte Häufi gkeit 
und Komplexität der kollaborativen Aktivitäten erklären lässt. Dieselbe Vor-
lesung mit Online-Übungen stellte die Ausnahme dar, in der die generativen 
Handlungen überwogen. Wie erwartet waren zwei der Akzeptanzprädiktoren, die 
Leistungs- und die Aufwandserwartung etwas höher bei höheren kollaborativen 
Anteilen der Kurse. Die niedrige Signifi kanz dieses Zusammenhangs lässt sich 
vermutlich durch die geringe Größe der Stichprobe erklären.
Die interessanteren Ergebnisse beziehen sich auf die Effekte der Akzeptanz-
variablen und deren Moderation durch die didaktische Gestaltung. Bei Vor-
lesungen bildeten die Studierenden eine Nutzungsintention von moodle ledig-
lich auf Grund ihrer Leistungserwartung. Dieses Ergebnis ist konform mit den 
allgemeinen Befunden der Akzeptanzforschung (Venkatesh et al., 2012; Nistor et 
al., 2012), dass Leistungserwartung der stärkste Prädiktor der Nutzungsintention 
ist. Bei Seminaren mit Gruppenarbeit entwickelte sich die Nutzungsintention 
unter dem Einfl uss der Aufwandserwartung. Dies hängt möglicherweise mit 
dem erhöhten Koordinationsaufwand in virtuellen Gruppen zusammen (Straus & 
McGrath, 1994).
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Eine umfassendere Erklärung dieser Befunde könnte die folgende sein. 
Vorlesungen stellen einen Fall der Mediennutzung dar, in dem die Lernhand-
lungen weniger zahlreich oder komplex sind, daher ist die Aufmerksamkeit der 
Nutzer hauptsächlich auf die Technologie gerichtet. Den Studierenden ist es dann 
wichtig, dass moodle ihre Leistung unterstützt. Anders bei Seminaren: Hier wer-
den deutlich komplexere Handlungen ausgeführt, so dass die Aufmerksamkeit 
der Studierenden mehr auf die Lernhandlung gerichtet ist. Die Technologie ist 
zwar wie bei Vorlesungen ein fester Bestandteil der Lernhandlungen, sie wird 
in den Seminaren sogar intensiver genutzt als in Vorlesungen, aber von der 
Bedeutung für den Lernprozess her tritt sie in den Hintergrund – wahrscheinlich 
solange keine technischen Störungen auftreten. Den Studierenden ist es dann 
wichtiger, dass moodle ihren ohnehin erhöhten Nutzungsaufwand minimiert 
(vgl. Straus & McGrath, 1994). Der Effekt der erleichternden Bedingungen auf 
das Nutzungsverhalten, der nur bei Vorlesungen signifi kant ist, erscheint kon-
sistent mit dieser Erklärung. Wenn bei Vorlesungen die Technik sichtbarer wird, 
dann werden auch die erleichternden Bedingungen wie der technische Support 
auch wichtiger. In Seminaren ist die Gruppenarbeit wichtiger, die (an sich prob-
lemlos funktionierende) Technik weniger wichtig, möglicherweise gewinnen die 
Studierenden auch an Selbstsicherheit durch die verstärkte soziale Einbettung.
Der fehlende Effekt des sozialen Einfl usses stimmt mit der Annahme überein, 
dass die Arbeit mit moodle im studentischen Kontext zur Routine geworden ist, 
so ist auch die Empfehlung der Dozierenden vermutlich nicht mehr notwendig. 
Obwohl moodle robust und nützlich ist, entspricht es sicherlich nicht den aktu-
ellen Trends einer „Hochglanztechnik“ (Nistor, 2013; Wang, 2010). Daher spielt 
der Gruppenzwang zur Nutzung von moodle kaum eine Rolle, wie es z.B. bei 
der Nutzung eines aktuellen Smart Phone der Fall sein könnte.
Die Nutzungsintention war nicht mit dem Nutzungsverhalten korreliert. Beim 
ersten Blick erscheint dieser Befund kontraintuitiv, dafür gibt es aber einige 
plausible Erklärungen (s. Überblick in Nistor, 2014). Eine davon beruht auf 
der o.g. Skripttheorie der Instruktion (Fischer et al., 2013): Das Lernverhalten 
kann aus mehreren kognitiven Skripts gleichzeitig resultieren. Bei der Nutzung 
von moodle konkurrieren mindestens ein Akzeptanzskript (i.S.v. „Wenn moodle 
etwas leistet und meinen Aufwand minimiert, dann nutze ich es“) und ein 
Lernskript (i.S.v. Aufgabe aufteilen, Lösungsansatz in der Gruppe abstimmen 
etc.). Fischer und seine Kollegen (ebd.) diskutieren diese Situation und gehen 
davon aus, dass sich das erfolgreichere Skript durchsetzt. Was genau „erfolg-
reich“ unter welchen Umständen bedeutet, bedarf einer weiteren Diskussion und 
weiterer empirischen Untersuchungen.
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7 Konsequenzen
Aus Forschungsperspektive weist diese Studie also darauf hin, dass eine 
Weiterentwicklung der Akzeptanztheorien und -modelle im mediendidakti-
schen Bereich nicht nur dringend notwendig, sondern auch möglich ist. Die 
Skripttheorie der Instruktion (ebd.) erscheint als fruchtbarer Boden für diese 
Weiterentwicklung. Vor diesem Hintergrund sollte die Akzeptanz von Bildungs-
technologien als kognitives Skript betrachtet werden, das mit weiteren aktiven 
Lernskripts konkurriert. Es gilt noch zu klären, unter welchen Bedingungen und 
inwieweit das resultierende Lernverhalten einem oder mehreren Skripts ent-
spricht, ob das „stärkste“ Skript „gewinnt“ oder ob Skripteffekte additiv sein 
können.
Für die mediendidaktische Praxis empfi ehlt es sich, den Einsatz von LMS wie 
moodle in engerem Zusammenhang mit den hochschuldidaktischen Formen zu 
betrachten. LMS als so genannte „PDF-Schleuder“ einzusetzen, bringt sicher-
lich einen gewissen Nutzen im Studium, das Potenzial der LMS kann aber auch 
sinnvoller ausgenutzt werden. LMS-basierte Szenarien wie die hier untersuchten 
virtuellen Seminare können durchaus die Akzeptanz der Bildungstechnologien in 
Hochschule und Wissenschaft erhöhen.
Die Ergebnisse dieser Studie sind wie immer mit einigen Einschränkungen zu 
betrachten. Beteiligt war bereits eine akzeptable Anzahl an Studierenden; für die 
Erhöhung der Signifi kanzwerte und für vertiefende Datenauswertungsverfahren 
wie Mehrebenenanalysen oder Strukturgleichungsmodellierung sind aber 
noch größere Stichproben und vor allem mehr moodle-Kurse notwendig. Die 
Freiwilligkeit der Nutzung von moodle sollte als bekannter Moderator der 
Akzeptanzmodelle noch genauer beleuchtet werden. In bereits geplanten Folge-
studien sollten diese Limitierungen überwunden werden.
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